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VOTO PARTICULAR RAZONADO

QUE FORMULA EL MAGISTRADO AVELINO BRAVO CACHO, EN LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION 287/2024 PROPUESTO
POR EL MAGISTRADO JOSE RAMON JIMENEZ GUTIERREZ.

Respetuosamente disiento del sentido del proyecto, por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 80, segundo parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, en correlacién con los articulos
7. numeral 4 de la Ley Organica y el diverso 19 del Reglamento Interno,
ambos ordenamientos juridicos del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, formulo el presente voto particular razonado.

Estimo debe revocarse la sentencia apelada y sobreseer de oficio la causa,
toda vez que la demanda fue presentada extemporédneamente ante este
Tribunal; lo anterior es asi, en tanto que si el demandante manifestd que tuvo
conocimiento del cese injustificado impugnado desde el dia 10 de
diciembre de 2018, entonces el plazo de treinta dias para presentar su
demanda ante las salas de este Tribunal fenecio el dia 7 de febrero del ano
2019, por lo cudl, la presentacién de la demanda el dia 23 de enero del ano
2020 ante la Sexta Sala Unitaria de este Tribunal se estima extempordnea,
por lo cual se actualiza la causa de improcedencia confenida en el articulo
29, fraccién IV, de la Ley de Justicia Administrativa, lo que obliga a sobreseer
de oficio, en términos de lo dispuesto por el articulo 30, fraccién |, de la
misma Ley.

No es 6bice para estimar consentido el cese injustificado que esa demanda
se hubiere presentado originalmente ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafdon
el dia primero de febrero del ano 2019, pues la causa de improcedencia se
actualiza por la falta de impugnacién del acto en la via correcta, a saber,
mediante juicio administrativo ante las salas de este Tribunal.

Por ende, la presentacion de la demanda ante una via incorrecta, la
burocrdtica local, no puede tener por efecto que se le tenga por ejercida
la accién de nulidad vdlida y oportunamente como si lo hubiere hecho en
esta via contenciosa administrativa, pues lo cierto es que el ejercicio de la
accién en la via correcta no se frata de un mero formalismo que pueda
obviarse, subsanarse o ejercitarse libremente, sino que constituye un
presupuesto procesal que garantiza el principio de seguridad juridica de las
partes y oforga validez al juicio, de tal forma que su inobservancia a efecto
de resolver el fondo la controversia, contraviene el articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos pues para que los
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juzgadores puedan privilegiar la solucién de fondo, adn ante la existencia
de violaciones procesales, estas no deben trascender a derechos
sustantivos de las partes.

Asi, al dotar de validez el framite de la demanda en la via incorrecta, se
transgrede el derecho a la seguridad juridica de la demandada, pues le
coloca en una situacién de incertidumbre juridica en relacién con la
preclusion de la accién, conforme al articulo 31 de la Ley de Justicia
Administrativa, pues se tiene como oportuna la demanda presentada en la
via incorrecta, no obstante que al recibifa en la via correcta resulta
extempordanea.

A este respecto estimo aplicable el criterio que informa la jurisprudencia
la./J. 29/2021 (11a.) «PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DEL FONDO SOBRE LA
FORMA. LA TRAMITACION DE UN JUICIO EN LA VIA INCORRECTA NO ES UN
MERO FORMALISMO QUE PUEDA OBVIARSE (INTERPRETACION DEL ARTICULO
17, PARRAFO TERCERO, CONSTITUCIONAL).»'

Ademas, cabe precisar que en la especie no pasa desapercibido que el
accionante, segun el escrito de aclaracién, se trata de una persona que
ejercia el cargo de Agente del Ministerio PUblico de la Fiscalia del Estado,

! Registro digital 2023791.

PRINCIPIO DE PRIVILEGIO DEL FONDO SOBRE LA FORMA. LA TRAMITACION DE UN JUICIO EN LA VIA INCORRECTA NO
ES UN MERO FORMALISMO QUE PUEDA OBVIARSE (INTERPRETACION DEL ARTICULO 17, PARRAFO TERCERO,
CONSTITUCIONAL).

Hechos: Una persona demandd en la via ordinaria civil a una inmobiliaria el otorgamiento y firma de escritura de
un contrato de compraventa de uninmueble. Al contestar, la empresa opuso la excepcion de improcedencia de
la via, sustentada en que la relacién entre las partes es mixta y, por tanto, se debié demandar en la via ordinaria
mercantil. La excepcion fue desestimada en ambas instancias, bajo el argumento de que no le causaba perjuicio,
dada la similitud de plazos entre ambas vias y porque la via civil concede una mayor oportunidad probatoria. En
el juicio de amparo directo, el Tribunal Colegiado consideré que no se argumenté cudl derecho fue trastocado
con la framitacién del juicio en la via incorrecta y que la jurisprudencia 1a./J. 74/2005 se emitidé previo a la
incorporacién del tercer parrafo del arficulo 17 constitucional, conforme al cual los Jueces deben privilegiar el
fondo sobre la forma.

Ciriterio juridico: La incorporacién al Texto Constitucional de la obligacion a cargo de las autoridades
jurisdiccionales de privilegiar la solucion de fondo de las controversias judiciales sobre los formalismos
procedimentales no es irrestricto sino que estd condicionado a que en los juicios o procedimientos seguidos en
forma de juicio, no se afecte con su aplicacién la igualdad entre |as partes, el debido proceso u otros derechos.
Por tanto, si con la framitacién de un juicio en la via incorrecta se transgrede el derecho a la seguridad juridica,
no se cumplen los requisitos constitucionales para obviar dicha violacién procesal con base en ese principio.
Justificacion: La via es un presupuesto procesal y, por ende, una condicién de validez del proceso, que se concibe
como el conjunto de formalidades adjetivas, plazos, términos y demas elementos que integran un procedimiento
particular, estructurado y previamente establecido por el legislador en el cual deben seguirse los diferentes tipos
de controversias que se puedan someter a la jurisdiccién de un tribunal o autoridad que ejerce una funcién
materialmente jurisdiccional. Su objetivo es dar efectividad a los derechos sustantivos de las personas y su
existencia deriva de uno de los derechos que sustenta todo el sistema juridico nacional: la seguridad juridica. Sobre
esas bases, la framitacién del juicio en la via incorrecta no es un mero formalismo procedimental, ni siquiera el
incumplimiento a alguna de las formalidades que deben regir el proceso natural, sino la transgresién a toda la
estructura creada por el legislador para la sustanciacién de la controversia, cuya ausencia impide tener plena
certeza de que se respeté el derecho del demandado a la seguridad juridica y legalidad. Por ende, no es
constitucionalmente valido aceptar que pueda obviarse y consentir su incumplimiento, so pretexto de fallar de
fondo la litis del juicio, ya que no se satisfacen las exigencias constitucionales para ello, pues uno de los requisitos
que el articulo 17 constitucional establece para que los juzgadores puedan privilegiar la solucién del fondo de la
controversia, almargen de la existencia de violaciones procesales, es que con éstas no se haya transgredido algin
ofro derecho sustantivo de las partes y con el tfrémite en la via incorrecta de un litigio se transgrede el derecho a

la seguridad juridica.
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Gnico facultado constitucionalmente para el ejercicio de la accién penal y
capacitado para representar al Estado en esa materia y defender a la
sociedad, por lo que existe una presuncién humana de que se trata de una
persona que cuenta con un amplio conocimiento legal, entre el cual se
encuentra el necesario para distinguir que la resolucién de las controversias
derivadas de su relacién administrativa entre aquel y la entidad publica son
competencia de las salas de este Tribunal y no del Tribunal de Arbitraje y
Escalafén, por lo que no se puede considerar que la presentacion de la
demanda ante ese érgano de jurisdiccion burocrética local derive de la
ignorancia o de la falta de claridad en la normatividad aplicable, méxime
que tampoco existe disposiciéon constitucional o legal que permita el
reencauzamiento de via entre fribunales burocraticos y administrativos.

Aunado a lo anterior, aun si se estimara que debe tenerse como fecha de
ejercicio de la accién en esta via, la de presentacion de la demanda ante
el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, estimo que la sentencia apelada debe
revocarse de oficio ante la violacién procesal consistente en que la
demanda presentada originalmente ante el Tribunal de Arbitraje y Escalafén
carece de fima autégrafa del demandante pues fue suscrita por sus
apoderados en términos de los articulos 121 y 124 de la Ley para los
Servidores Publicos de Jalisco y sus municipios, razdn por la cual, previo a
admitirla en la Sexta Sala Unitaria, se debid requerir a los firmantes para que
acreditaran esa representacién a la fecha de presentacion de esa
demanda, mediante poder judicial que obre en escritura publica otorgada
con anterioridad al acto, en términos de lo dispuesto por los articulos 6 de la
Ley de Justicia Administrativa, en relacién con los articulos 40, 41 y 42 del
Codigo de Procedimientos Civiles y 2207 del Codigo Civil, todos los
ordenamientos del estado de Jalisco, apercibidos que de no acreditar
dicha representacién, se desecharia la demanda toda vez que la demanda

no fue suscrita por persona legitimada.

MAGISTRADO

AVELINO BRAVO CACHO
TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR

La Sala que al rubro se Indica, de conformidad conlo dispuesto por los articulos 20, 21y 73 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios; 3 fraccion IX de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco; Cuadragésimo Octavo,
Cuadrogésimo Noveno y € Juincuagésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Informacién Pablica, que
deberén observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de Transparenclay Acceso ala informacién Pablica del
Estado de Jalisco: Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo de los Lineamientos Generales para la
Proteccién de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en
la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus Municipios; indica que fueron
suprimidos de la versién publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicllio de la
parte actora, elc.) informacién considerada legalmente como confidencial, por actualizarse lo senalado en
dichos supuestos normativos. Firma el Secretario General que emite la presente.
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